Streit um Symbole im 6ffentlichen

Bauten «fremder» Religionsgemeinschaften in der Schweiz

Nicht erst seit dem Minarett in
Wangen geben Sakralbauten neu
auftretender Religionen zu
reden. Eine kritische Auseinan-
dersetzung ist normal, doch die
Intensitiit variiert stark.

Martin Baumann,
Andreas Tunger-Zanetii

Es war Brandstiftung, die in der Silves-
ternacht 1922 das erste Goetheanum in
Dornach in Flammen aufgehen liess.
Vorausgegangen waren Jahre scharfer
Polemik gegen die «Theosophie», wie
man die Anthroposophie damals nann-
te. So wetterte der katholische Pfarrer
von Arlesheim: «So wenig der orienta-
lisch gehaltene Kuppelbau in unsere
Gegend passt, so wenig passt die theo-
sophische Geheimlehre zum schweizeri-
schen Denken und Fiihlen.» Und wei-
ter: «Was uns in Arlesheim und Dor-
nach begegnet, sind meistens Ausldn-
der. (...) Wir betrachten die Theoso-
phie als einen Eindringling und ein Un-
gliick fiir weiteste Volkskreise. Daher
raus mit ihr.» Brandsitze der einen wie
der andern Art erreichten ihr Ziel nicht.
In Dornach entstand ein zweites Goe-
theanum, aus Beton, und die «Geheim-
lehre» ist ins bildungsbiirgerliche Inven-
tar vieler Mittelstandsbiirger avanciert.

Keine wertfreie Sphire

Gegenwind, obgleich weniger stiir-
misch, mussten 1952/53 auch die Mor-
monen erfahren, als sie nahe Zollikofen
ihren ersten Tempel in Europa bauen
wollten. Skeptiker sahen die «Kirche
Jesu Christi der Heiligen der Letzten
Tage», wie sie sich nennt, als «Sekte» an.
Eine Einsprache gegen das Bauprojekt
— erfolglos wie die iibrigen — kam aus
der reformierten Landeskirche. Heute
ist das Verhiltnis der beiden Gemein-
schaften vollig entspannt.

Das Sichtbarwerden neuer oder hin-
zutretender Religionen durch reprasen-
tative Bauten fiihrt oft zu Kontroversen,
bei weitem nicht nur in der Schweiz.
Was macht Teile der Bevolkerung fiir
diese Projekte so sensibel? Der offent-
liche Raum ist nicht neutral und wert-
frei, sondern von bestehenden Ansprii-
chen durchsetzt. Nur zum Teil wider-
spiegeln Bau-, Larm- und andere Ord-
nungen diese Anspriiche, vieles bleibt
implizit. Die ldnger anséssigen Bevolke-

Raum

rungsgruppen haben unter sich ldngst
ausgemacht — und sei es durch Gewohn-
heit —, wer den Offentlichen Raum wie
nutzen und gestalten darf. Mancher
meint, so wie heute sei es «schon immer
gewesen».

Doch so war es nicht, nicht einmal
zwischen Konfessionen derselben Reli-
gion. Die ersten repriasentativen katholi-
schen Kirchen in Ziirich, Winterthur
oder Lausanne gaben zu reden. Umge-
kehrt musste in Luzern 1935 der Turm
der reformierten Lukaskirche niedriger
gebaut werden als geplant, um katholi-
schen Sensibilitdten Rechnung zu tragen.

Beanspruchen neue Akteure Teil-
habe am offentlichen Raum, wird den
etablierten erst bewusst, dass Bestehen-
des zur Neuverhandlung ansteht. Als
storend empfunden wird mitunter weni-
ger der Bau selber als vielmehr das Her-
austreten der neuen Akteure aus der
Unsichtbarkeit. Es ist daher normal, dass
sich die Offentlichkeit mit markanten
Neubauprojekten, auch sidkularer Art,
auseinandersetzt, und sei es nur im Bau-
bewilligungsverfahren. Lage, Volumen
und Baustil werden als passend oder un-
passend taxiert, angefochten, verteidigt,
planerisch verdndert und erhalten eben-
so Symbolwert wie Gebdudenamen oder
Symbole in Zeichenform wie Kreuz oder
Sichelmond. Symbole freilich sind alles
andere als feste Grossen. Outsider inter-
pretieren sie oft anders als Insider oder
verstehen sie iiberhaupt nicht. Die grie-
chisch-orthodoxe Kirche Agios Dimi-
trios an der Kornhausbriicke in Ziirich
etwa findet bei Architekturkennern und
unbeteiligten Zeitgenossen oft Gefallen,
der Pfarrer wertet sie als misslungen,
weil «nicht liturgisch».

Bisher zwei Dutzend Bauten

Wie aber verlaufen konkrete Auseinan-
dersetzungen in jiingerer Zeit? Warum
konnte ein Gurdwara der Sikhs im west-
indischen Stil in Langenthal 2006 pro-
blemlos gebaut werden, wihrend das
geplante symbolische Minarett der alba-
nischen Gemeinschaft in derselben
Stadt national in die Schlagzeilen kam?
Im Projekt «Kuppel — Tempel — Mina-
rett» dokumentiert das Zentrum Reli-
gionsforschung der Universitdt Luzern
seit zwei Jahren jene Sakralbauten, die
nach 1945 infolge Migration entstanden
sind, die einer religiosen Tradition zuzu-
ordnen sind und deren Ausseres im
Schweizer Kontext mutmasslich unge-
wohnt ist.* Insgesamt sind bis heute



lediglich 24 Bauten zu verzeichnen. Da-
bei fallen einige Punkte auf:
Entstanden zunichst maximal 3 Bau-
ten je Dekade, so nahm die Zahl im letz-
ten Jahrzehnt mit 11 Geb&uden deutlich
zu. Grund sind die Zuwanderungen seit
den 1980er Jahren, die sich zeitversetzt
architektonisch in neuen Sakralbauten
zeigen. 7 dieser 11 jiingeren Gebédude
gehoren orthodoxen Gemeinschaften. 5
der 11 Gemeinschaften nutzen beste-
hende sakrale (3 orthodoxe Kirchen)
oder sidkulare Gebiude um (Synagoge
in Lugano, Moschee in Wangen bei
Olten). Minarette gibt es bisher nur in
Ziirich, Genf, Wangen und - 3,8 Meter
hoch - in Winterthur. Auch in den kom-
menden Jahrzehnten werden etliche
neue Sakralgebdude als Neubau oder
Umnutzung entstehen; danach ist wie-
der mit kleineren Zahlen zu rechnen.

Wenig offentliche Opposition

Geografisch sammelt sich allein in den
Stadtrdumen Ziirich und Genf je ein hal-
bes Dutzend der 24 Bauten. Gerade in
den letzten Jahren aber sind Neubauten
oder Bauprojekte vermehrt auch in Dor-
fern und Kleinstdadten des Mittellandes
zu registrieren, wohl nicht zuletzt wegen
der Bodenpreise. Diese Neubauten ste-
hen oft am Rand von Wohnquartieren
(Miinchenstein, Triengen) oder in der
Industrie- und Gewerbezone (Gretzen-
bach, Langenthal, Belp, in Wangen der
Umbau). Daneben gibt es noch Sakral-
bauten in landlicher Abgeschiedenheit
(zum Beispiel das Tibet-Institut Rikon).

Zwischen der ersten konkreten Pla-
nung und der Einweihung vergingen
meist etliche Jahre, beim Tibet-Kloster
in Rikon oder der Genfer Moschee
waren es hingegen nur drei. Umbauten
erfolgten ohne Opposition aus der Of-
fentlichkeit, mit Ausnahme des politi-
sierten Spezialfalls Wangen und des
noch nicht realisierten Projekts in Lan-
genthal. Im Fall der drei orthodoxen
Kirchen kamen die einschneidendsten
Auflagen jeweils von der Denkmal-
pflege. Vorbeugend sensibel reagierte
die Nachbarschaft lediglich in Sachen
Glockengeldut. Diese Félle liessen sich
einvernehmlich regeln.

Etliche Projekte wurden mit Unter-
stiitzung einflussreicher lokaler oder
auslidndischer Personlichkeiten aus Poli-
tik oder Geschiftswelt realisiert. Dies
kann eine grosse Hilfe sein, wenn es
darum geht, bauplanerische Auflagen
zu erfiillen, etwa Landkauf fiir zusétz-
liche Parkplitze, oder die skeptische
Nachbarschaft zu gewinnen.

Konflikte nicht gottgegeben

Architektonisch orientieren sich die
Neubauten meist an «klassischen» Vor-
bildern aus der Herkunftskultur: Ortho-
doxe Kirchen haben mehrere Kuppeln
oder einen russischen Zwiebelturm,

Moscheen eine Kuppel und ein Mina-
rett, zum thai-buddhistischen Kloster
gehort eine reich verzierte Gebetshalle.
Zugleich entstanden auch Gebéaude, die
traditionelle mit modernen Formen ver-
binden, sei es bewusst gewéhlt wie in
Rikon oder aufgrund behordlichen
Drucks wie bei Agios Dimitrios.

Ob bei einem Bauvorhaben die
regelkonforme Aushandlung zum Kon-
flikt eskaliert, hingt von einem Biindel
von Faktoren ab: Der Charakter der
Standortgemeinde und die soziale
Struktur der Nachbarschaft spielen
ebenso eine Rolle wie die bauwillige
Religionsgemeinschaft, ihr Kommuni-
kationsverhalten, die Art des Projekts
und das Vorhandensein lokaler Fiir-
sprecher und finanzieller Mittel. Mo-
derne Bauten, die Elemente traditionel-
ler Sakralarchitektur frei interpretieren,
konnen es bei Behérden und Nachbar-
schaft leichter haben als eine kleine
Hagia Sophia. Dennoch sind sie keine
Garantie fiir reibungsloses Gelingen.
Zweifellos haben es seit dem 11. Sep-
tember 2001 Moschee-Bauprojekte in
Europa schwerer, da Muslime plotzlich
der «falschen», unter Generalverdacht
gestellten Religion angehoren. Die ge-
genwirtige Kontroverse diirfte aber in
dreissig Jahren &hnlich bizarr wirken
wie heute die Erinnerung an fritheren
Streit um die Hohe von Kirchtiirmen
oder «orientalische Kuppelbauten».
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